
La	  con'ngence	  	  
du	  devenir	  matériel	  	  
selon	  Bergson	  :	
thermodynamique,	  	  
physique	  sta's'que,	  	  

déterminisme	  géométrique	



Objec&f	  de	  cet	  exposé	

Éclaircir	  les	  raisons	  théoriques	  précises	  et	  les	  
contextes	  du	  fait	  doctrinal	  suivant.	  
	  
Pour	  Bergson	  l’approche	  sta&s&que	  et	  
probabiliste	  	  n’est	  pas	  plus	  per&nente	  que	  
l’approche	  cinéma&que	  ou	  mécanique	  lorsqu’il	  
s’agit	  de	  saisir	  la	  réalité	  du	  devenir	  matériel.	  	
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4.  Conclusion	  



Sommaire	  de	  sec&on	  1	

L’apprécia&on	  bergsonienne	  de	  la	  2e	  loi	  de	  la	  
thermodynamique	  
(1) deux	  expressions	  de	  la	  loi	  d’entropie	  :	  

phénoménale	  et	  sta&s&que-‐formelle	  
(2) Bergson	  apprécie	  l’expression	  

phénoménale	  comme	  «	  métaphysique	  »	  
(3) Bergson	  reconnaît	  cependant	  que	  

l’expression	  sta&s&que	  affirme	  
l’irréversibilité	  du	  processus	



Sommaire	  de	  sec&on	  2	

L’ontologie	  de	  l’approche	  sta&s&que	  de	  
l’événement	  con&ngent	  :	  Cournot	  
(1) La	  concep&on	  de	  «	  séries	  causales	  »	  et	  leur	  

rela&on	  de	  dépendance/indépendance	  
(2) 	  la	  conformité	  de	  ceVe	  structure	  réelle	  avec	  

la	  structure	  sta&s&que	  :	  l’impossibilité	  
physique	  et	  la	  loi	  des	  grands	  nombres	  	  

(3) Problème	  :	  la	  série	  causale	  peut-‐elle	  être	  
con&ngente?	  

	  



Objec&fs	  de	  sec&ons	  3-‐1,	  2,	  3	  	
Examiner	  à	  travers	  l’analyse	  de	  Bergson	  :	  
3-‐1	  si	  l’atomisme	  épicurien	  	  explique	  
l’«	  indépendance	  entre	  séries	  causales	  »	  	  	  
3-‐2	  à	  quel	  point	  de	  vue	  le	  con'ngent	  se	  dis&ngue	  
du	  nécessaire	  
3-‐3	  comment	  le	  con'ngent	  peut	  être	  contenu	  dans	  
le	  nécessaire	  
Pour	  en	  &rer	  la	  conclusion	  qui	  explique	  	  pourquoi	  
Bergson	  veut	  éviter	  l’expression	  sta&s&que	  de	  la	  loi	  
d’entropie.	



Sommaire	  de	  sec&on	  3-‐1	
La	  con&ngence	  pour	  l’atomisme	  épicurien	  
(1)  Que-‐est	  ce	  que	  la	  «	  déclinaison	  »	  du	  mouvement	  des	  

atomes?	  
(2)  Les	  con&ngents	  au	  niveau	  microscopique	  qui	  se	  

compensent	  et	  se	  dissolvent	  en	  processus	  mécanique	  
au	  niveau	  macroscopique	  	  

(3)  	  Que-‐est	  ce	  que	  la	  compensa&on	  des	  con&ngents?	  
Conclusion	  de	  3-‐1	  :	  	  
L’homogénéisa&on	  dans	  l’univers	  matériel	  n’est	  que	  la	  	  
réalité	  phénoménale.	  	  
Le	  système	  mécanique	  est	  de	  caractère	  pra&que.	  	



Sommaire	  de	  sec&on	  3-‐2	
la	  con&ngence	  et	  la	  nécessité	  chez	  Aristote	  
(1) La	  nécessité	  est	  la	  rela&on	  mathéma&que	  et	  	  	  
	  	  	  	  	  	  la	  con&ngence	  est	  la	  réalité	  empirique.	  
(2) La	  con&ngence	  est	  	  une	  «	  adversité	  favorable	  »	  	  
	  	  	  	  	  pour	  la	  liberté	  	  humaine	  
(3)	  La	  tenta&ve	  «	  moderne	  »	  de	  subs&tu&on	  des	  rôles	  
	  	  	  	  	  	  entre	  	  le	  con&ngent	  et	  le	  nécessaire:	  	  
	  	  	  	  	  	  simple	  renversement?	  	  
Conclusion	  de	  3-‐2	  :	  
Le	  con&ngent	  se	  subs&tue	  au	  nécessaire	  en	  tant	  que	  le	  
premier	  (=	  liberté)	  u&lise	  le	  second	  comme	  un	  moyen	  
pour	  se	  réaliser.	
	  
	



Sommaire	  de	  sec&on	  3-‐3	
la	  con&ngence	  et	  la	  nécessité	  chez	  Leibniz	  
(1) L’universalisa&on	  de	  la	  nécessité	  

aristotélicienne	  :	  forme	  sans	  ma&ère	  
(2) La	  con&ngence	  réduite	  à	  la	  nécessité	  
(3) La	  représenta&on	  mathéma&que	  invariante	  

consiste	  en	  ac&vité	  intrinsèque,	  rela&onnelle	  et	  
«	  ordinale	  »	  	  

Conclusion	  de	  3-‐3	  :	  
La	  représenta&on	  de	  la	  nécessité	  peut	  être	  
universelle	  jusqu’à	  ce	  que	  la	  représenta&on	  
sta&s&que	  en	  soit	  déduite.	  
	



Conclusion	  à	  &rer	
4	  	  conclusion	  
La	  con&ngence	  de	  la	  ma&ère	  est	  réelle,	  en	  
tant	  qu’elle	  est	  saisie	  comme	  un	  
phénomène.	  
La	  représenta&on	  sta&s&que	  est	  au	  fond	  la	  
représenta&on	  de	  la	  nécessité.	  Elle	  a	  
seulement	  un	  caractère	  pra&que	  plutôt	  
que	  réelle.	



Remarques	  finales	
Pour	  Bergson:	  
1.  la	  structure	  invariante	  provient	  exclusivement	  

de	  l’«	  espace	  »	  à	  par&r	  duquel	  les	  opéra&ons	  de	  
l’intelligence	  sont	  capables	  d’engendrer	  des	  
objets	  mathéma&ques.	  	  

2.  Il	  était	  difficile	  d’obtenir	  l’espace	  à	  par&r	  de	  la	  
durée	  conçue	  comme	  ordre	  de	  succession	  
qualita&ve.	  

3.  	  Il	  est	  possible	  d’esquisser,	  à	  par&r	  de	  la	  durée,	  
l’intui&on	  qui	  préside	  à	  la	  construc&on	  de	  la	  
structure	  géométrique.	  	



Sec&on	  1	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  　　　　　　　　　 ①	

L’apprécia&on	  bergsonienne	  de	  la	  2e	  loi	  de	  la	  
thermodynamique	  
(1) deux	  expressions	  de	  la	  loi	  d’entropie	  
A.	  Phénoménale	  :	  
«	  Le	  processus	  calorifuge	  et	  irréversible	  
accompagne	  l’augmenta&on	  d’entropie	  »	  
Ou	  
«	  La	  chaleur	  passe	  d’une	  haute	  à	  une	  basse	  
température	  »	  etc.	  



Sec&on	  1	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  　　　　　　　　　 ②	

B.	  Sta&s&que	  et	  formelle:	  
À	  par&r	  du	  principe	  de	  Bolzmann	  :	  != #↓% log ' 	  
«	  un	  système	  passe	  à	  l’état	  dont	  le	  nombre	  des	  cas	  
est	  le	  plus	  grand	  »	  	  
D’ailleurs,	  
«	  le	  nombre	  des	  cas	  du	  système	  s’approche	  du	  
nombre	  des	  cas	  de	  distribu&on	  dont	  la	  probabilité	  
d’existence	  est	  la	  plus	  grande,	  donc	  qui	  est	  la	  plus	  
stable	  »	  (le	  théorème	  de	  la	  limite	  centrale)	  
	  



Sec&on	  1	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  　　　　　　　　　 ③	
(2)	  Bergson	  apprécie	  l’expression	  phénoménale	  comme	  
«	  métaphysique	  »	  
(L’évolu&on	  créatrice	  (1907),	  Paris,	  Puf,	  12e	  édi&on,	  2013,	  p.	  
244.)	  
«	  Sous	  ceVe	  forme	  moins	  préci-‐se,	  […]elle	  est	  la	  plus	  
métaphy-‐sique	  des	  lois	  de	  la	  physique,	  en	  ce	  qu'elle	  nous	  
montre	  du	  doigt,	  sans	  symboles	  inter-‐posés,	  sans	  
ar'fices	  de	  mesure,	  la	  direc&on	  où	  marche	  le	  monde.	  
Elle	  dit	  que	  les	  changements	  visibles	  et	  hétérogènes	  les	  
uns	  aux	  autres	  se	  dilueront	  de	  plus	  en	  plus	  en	  
changements	  invisibles	  et	  homogènes	  […]	  »	  



Sec&on	  1	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  　　　　　　　　　 ④	
(3)	  Bergson	  reconnaît	  cependant	  que	  l’expression	  
sta&s&que	  affirme	  l’irréversibilité	  du	  processus	  
(Ibidem,	  p.	  245).	  
«	  	  On	  pourrait	  enfin	  supposer	  que	  l'instabilité	  
générale	  est	  sor&e	  d'un	  état	  général	  de	  stabilité,[…]	  
que	  d'ailleurs	  les	  alterna'ves	  d'accroisse-‐ment	  et	  
de	  diminu&on	  se	  succèdent	  sans	  fin.	  […]	  [M]ais,	  
d'après	  les	  calculs	  de	  Boltzmann,	  elle	  est	  d'une	  
improbabilité	  mathéma&que	  […]	  qui	  équivaut,	  
pra'quement,	  à	  l'impossibilité	  absolue.	  »	  
	  (Il	  se	  réfère	  à	  Vorlesungen	  über	  Gastheorie	  (1898)	  
de	  Boltzmann)	  
	



Sec&on	  1	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  　　　　　　　　　 ⑤	
Ce	  qu’il	  faut	  éclaircir:	  
Pourquoi	  l’expression	  sta&s&que	  ne	  peut	  pas	  être	  
«	  métaphysique	  »	  chez	  Bergson?	  
-‐	  Une	  réponse	  donnée	  dans	  L’évolu&on	  créatrice	  	  
	  	  	  CeVe	  expression	  n’explique	  pas	  l’émergence	  de	  	  
l’hétérogénéité	  ou	  de	  l’instabilité	  :	  
«	  car	  le	  physicien	  est	  obligé	  d'aVacher	  l'énergie	  à	  des	  
par&cules	  étendues,	  et	  […]	  il	  reste	  dans	  l'espace	  »	  (p.	  245).	  
Par	  contre,	  le	  phénoménal	  explique	  ceVe	  émergence	  
	  (avec	  la	  complémentarité	  entre	  l’hétérogénéisa&on	  vitale	  et	  
l’homogénéisa&on	  matérielle)	  	  
Une	  ques&on	  pour	  saisir	  ceVe	  situa&on	  :	  
En	  quel	  sens	  l’ontologie	  d’approche	  sta's'que	  doit	  abou&r	  à	  
ce	  que	  Bergson	  appelle	  «	  espace	  »?	  



Sec&on	  2	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  　　　　　　　　　 ①	
L’ontologie	  de	  l’approche	  sta&s&que	  de	  l’événement	  
con&ngent	  :	  Cournot	  
(1) La	  concep&on	  de	  «	  séries	  causales	  »	  et	  leur	  

rela&on	  de	  dépendance/indépendance	  
(A.	  A.	  Cournot,	  Exposi&on	  de	  la	  théorie	  des	  chances	  et	  des	  
probabilité	  (1843),	  Paris,	  HacheVte,	  p.	  73.)	  
«	  Les	  événements	  amenés	  par	  la	  combinaison	  ou	  la	  
rencontre	  des	  phénomènes	  qui	  appar&ennent	  à	  des	  
séries	  indépendantes,	  dans	  l’ordre	  de	  la	  causalité,	  
sont	  ce	  qu’on	  nomme	  les	  événements	  fortuits	  ou	  
les	  résultats	  du	  hasard.	  »	



Sec&on	  2	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  　　　　　　　　　 ②	
-‐Sur	  série	  causale	  	  	  (Ibidem,	  p.	  72.)	  
Cournot	  suppose	  un	  monde	  qui	  est	  cons&tué	  par	  
des	  séries	  causales,	  dont	  chacune	  est	  formée	  par	  la	  
rela&on	  entre	  la	  cause	  et	  l’effet.	  
CeVe	  rela&on	  causale	  cons&tue	  le	  réseau	  
généalogique	  des	  séries,	  dans	  lequel	  les	  causes	  
convergent	  vers	  un	  phénomène	  et	  les	  effets	  
divergent	  d’un	  phénomène.	  
«	  Généalogique	  »	  parce	  qu’une	  personne	  a	  des	  
séries	  convergentes	  (des	  ascendants)	  et	  des	  séries	  
divergentes	  (des	  descendants).	



Sec&on	  2	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  　　　　　　　　　 ③	
-‐  Sur	  l’indépendance	  entre	  les	  séries	  causales	  
Indépendant	  =	  n’avoir	  pas	  de	  «	  lien	  de	  solidarité	  »	  	  
Par	  exemple:	  
•  deux	  soldats,	  dont	  l’un	  est	  le	  frère	  de	  l’autre,	  
succombent	  simultanément	  dans	  des	  opéra&ons	  
différentes	  (Ibidem,	  pp.	  73-‐75).	

•  une	  personne	  est	  frappée	  par	  la	  foudre	  au	  milieu	  
d’une	  prairie	  ou	  d’une	  forêt	  (Ibidem,	  p.	  75).	

•  le	  mot	  Alexandre	  formé	  par	  les	  caractères	  
d’imprimerie	  arbitrairement	  choisis	  (Idem).	
	



Sec&on	  2	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  　　　　　　　　　 ④	

-‐  Que	  signifie	  la	  «	  solidarité	  »	  entre	  les	  séries?	  
Ce	  n’est	  pas	  très	  clair,	  mais	  on	  peut	  le	  conjecturer:	  	  
	  dans	  le	  cas	  où	  les	  séries	  sont	  «	  solidaires	  »	  entre	  
elles.	  	  
	  	  Par	  exemple	  :	  les	  frères	  soldats	  meurent	  en	  même	  
temps	  en	  appartenant	  au	  même	  corps,	  car	  le	  cadet	  
y	  eut	  entré	  	  sous	  l’influence	  de	  son	  frère.	  
	  	  Entre	  les	  séries	  causales	  de	  l’ainé	  et	  celles	  du	  
cadet	  	  	  il	  y	  a	  des	  rela'ons	  causales.	  	



Sec&on	  2	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  　　　　　　　　　 ⑤	
Qu’est-‐ce	  qui	  arrive	  si	  on	  cherche	  les	  «	  solidarités	  »	  
pour	  la	  totalité	  du	  réseau	  causal?	  
-‐	  le	  réseau	  converge	  à	  une	  seule	  cause.	  
	  	  	  	  la	  «	  solidarité	  »	  dans	  le	  sens	  leibnizien	  
=	  le	  réseau	  du	  monde	  de	  la	  nécessité	  universelle	  	  
	  	  	  (nous	  allons	  le	  voir)	  
Pour	  Cournot	  
le	  réseau	  diverge	  des	  causes	  différentes	  et	  des	  
effets	  différents,	  	  grâce	  à	  l’existence	  des	  séries	  
causales	  indépendantes	  les	  unes	  des	  autres.	



Sec&on	  2	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  　　　　　　　　　 ⑥	

Pourquoi	  Cournot	  réserve	  pour	  le	  	  monde	  ses	  
con&ngences?	  
-‐	  Parce	  qu’il	  veut	  rester	  dans	  le	  domaine	  
d’observables.	  
	  Les	  existants	  con&ennent	  les	  con'ngents	  car	  
on	  ne	  peut	  pas	  observer	  des	  liens	  causaux	  qui	  
connectent	  n’importe	  quelles	  séries	  causales	  (p.	  
73)	  [si	  la	  terre	  est	  frappée	  les	  satellites	  de	  
Jupiter	  ne	  s'ébranlent	  pas]	  .	  	  
	



Sec&on	  2	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  　　　　　　　　　 ⑦	

(2)	  la	  conformité	  de	  ceVe	  structure	  réelle	  
avec	  la	  structure	  sta&s&que	  :	  
l’impossibilité	  physique	  et	  la	  loi	  des	  
grands	  nombres	  
L’impossibilité	  physique	  (Ibidem,	  p.	  78.)	  
«	  L’événement	  physiquement	  impossible	  
est	  donc	  celui	  dont	  la	  probabilité	  
mathéma&que	  est	  infiniment	  pe&te	  »	  	  
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Exemples	  d’impossibilités	  physiques	  :	  	  
-‐  Un	  cône	  pesant	  se	  &ent	  en	  équilibre	  sur	  
sa	  pointe	  

-‐  L’extrac&on	  d’une	  boule	  blanche	  par	  un	  
agent	  aveugle	  quand	  l’urne	  renferme	  
une	  seule	  boule	  blanche	  et	  une	  infinité	  
de	  boules	  noires	  
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Le	  fondement	  de	  l’impossibilité	  physique	  
-‐	  l’indépendance	  des	  séries	  causales	  	  
-‐	  l’infinie	  mul&tude	  de	  leurs	  combinaisons	  
	  	  possibles	  
	  	  	  	  	  	  	  *La	  combinaison	  des	  séries	  causales	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  cons&tue	  l’événement	  
→　l’équiprobabilité	  de	  la	  réalisa&on	  de	  
	  	  	  	  	  	  	  chaque	  événement	  
　   cad,	  pas	  de	  priorité	  d’un	  certain	  
événement	  	  
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-‐  Entre	  les	  	  événements	  équiprobables,	  il	  y	  a	  une	  certaine	  	  
　 distribu'on	  :	  	  
	  	  	  	  	  *La	  distribu&on	  =L’ensemble	  de	  probabilités	  des	  
	  	  	  	  	  	  	  événement.	  Cet	  ensemble	  présente	  un	  certain	  rapport	  	  
	  	  	  	  	  	  	  de	  probabilités	  
Par	  exemple,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  Le	  «	  &rage	  d’une	  boule	  	  noire	  »	  peut	  correspondre	  à	  	  	  
	  	  	  	  	  plusieurs	  événements	  
	  	  	  Le	  «	  &rage	  d’une	  boule	  blanche	  »	  ne	  peut	  correspondre	  
	  	  	  	  	  	  qu’à	  un	  seul	  
→	  Le	  &rage	  d’une	  boule	  blanche	  est	  mathéma&quement	  	  
	  	  	  	  possible.	  	  Mais	  ceVe	  possibilité	  est	  «	  infiniment	  pe&te	  ».	
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Une	  telle	  concep&on	  de	  l’impossibilité	  physique	  	  
«	  donne	  une	  consistance,	  une	  valeur	  objec've	  et	  
	  phénoménale	  à	  la	  théorie	  de	  la	  probabilité	  
	  mathéma'que	  »	  (Ibidem,	  p.	  78)	  .	  
-‐  La	  théorie	  mathéma'que	  est	  exprimée	  par	  la	  loi	  
des	  grands	  nombres	  (Les	  théorèmes	  de	  Bernoulli)	  
selon	  laquelle,	  

	  à	  mesure	  que	  le	  nombre	  d’épreuves	  augmente,	  	  
	  l’ensemble	  de	  probabilités	  des	  épreuves	  (par	  
	  exemple:	  celui	  de	  nombre	  de	  boules	  &rées)	  	  
	  s’approche	  de	  celui	  des	  variables	  réels	  et	  
	  indépendants	  (de	  l’ensemble	  des	  boules)	  
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CeVe	  loi	  est	  de	  la	  caractéris&que	  purement	  
mathéma'que.	  
Le	  concept	  de	  probabilité	  est	  répété	  dans	  ceVe	  loi	  	  
1.	  L’ensemble	  de	  probabilités	  des	  échan&llons	  =	  A	  
	  	  	  	  	  L’ensemble	  de	  probabilités	  des	  variables	  réelles	  et	  
	  	  	  	  	  indépendantes	  =	  B	  
2.	  On	  nomme	  C	  l’écart	  entre	  A	  et	  B	  
A	  et	  B	  sont	  cons&tués	  à	  par&r	  de	  la	  concep&on	  de	  
l’ensemble	  mathéma&que	  et	  la	  considéra&on	  de	  la	  
combinaison	  mathéma&que	  
La	  rela&on	  C	  est	  déduite	  	  à	  par&r	  de	  l’équa&on	  qui	  définit	  
la	  concep&on	  de	  l’«	  écart-‐type	  »	  (=l’indice	  de	  l’écart	  de	  la	  
moyenne)	  
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Quels	  sont	  les	  présupposés	  pour	  l’applica&on	  de	  
ceVe	  loi	  aux	  événements	  empiriques?	  
	  	  	  	  	  -‐	  l’équiprobabilité	  d’événements	  	  
	  	  	  	  	  -‐	  l’existence	  d’un	  certain	  ensemble	  de	  
	  	  	  	  	  	  	  probabilités	  des	  événements	  
→ C’est	  ce	  que	  l’«	  impossibilité	  physique	  »	  de	  	  	  
	  	  	  	  	  Cournot	  	  exprime	  	  
	  
(cf.	  G.	  G.	  Granger,	  Science	  et	  réalité(2001),	  Paris,	  Édi&ons	  Odile	  
Jacob,	  pp.	  159-‐160:	  les	  remarques	  sur	  le	  lemme	  de	  Tchebychev,	  
à	  par&r	  duquel	  on	  peux	  démontrer	  ceVe	  loi)	  
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Cournot	  conclut	  donc	  ;	  
«	  la	  probabilité	  mathéma&que	  n’est	  plus	  un	  
simple	  rapport	  abstrait,	  […]	  mais	  l’expression	  
d’un	  rapport	  que	  la	  nature	  même	  des	  choses	  
main&ent,	  et	  que	  l’observa'on	  manifeste,	  
lorsque,	  sous	  l’influence	  de	  causes	  
indépendantes	  qui	  se	  combinent	  fortuitement,	  
les	  épreuves	  des	  mêmes	  hasards	  se	  mul&plient	  
indéfiniment	  »	  (Op.	  cit.	  p.	  81.)	  
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(3)	  Problème	  :	  la	  série	  causale	  peut-‐elle	  être	  
con&ngente?	  
-‐	  La	  structure	  qu’exprime	  le	  réseau	  de	  séries	  
causales	  nous	  paraît	  trop	  proche	  de	  la	  structure	  
mécanique	  déterministe	  ou	  nécessaire:	  
Par	  exemple,	  celle	  de	  «	  réseau	  causal	  (causal	  net)	  »	  
proposée	  par	  H.	  Reichenbach,	  qui	  peut	  représenter	  
la	  structure	  de	  l’espace-‐temps	  de	  la	  rela&vité	  
restreinte	  
(voir,	  H.	  Reichenbach,	  The	  Direc&on	  of	  Time(1956),	  Berkeley,	  The	  
Regents	  of	  the	  University	  of	  California,	  pp.	  36-‐42.)	  	
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Les	  séries	  causales	  s’enchaînent	  par	  l’ordre	  «	  linéal	  »	  généalogique;	  en	  ce	  
sens	  le	  réseau	  des	  séries	  causales	  ressemble	  au	  réseau	  causal	  de	  
Reichenbach	  	
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Cournot	  compare	  les	  faisceaux	  d’une	  infinité	  de	  séries	  causales	  	  à	  ceux	  
de	  «	  rayons	  lumineux	  »	  (Cournot,	  op.	  cit.	  ,	  p.	  73).	  	  Par	  ailleurs	  la	  
succession	  	  causale	  de	  la	  rela&vité	  restreinte	  est	  un	  des	  exemples	  de	  
l’enchainement	  causal	  	  de	  Reichenbach.　	
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-‐  La	  rela&on	  causale	  chez	  Cournot	  suggère,	  à	  
travers	  sa	  ressemblance	  avec	  la	  rela&on	  
généalogique,	  la	  rela&on	  spa'ale	  et	  sa	  
rela&vité	  chez	  Leibniz	  	  

Voir,	  la	  5e	  leVre	  à	  Clarke	  
«	  Cependant	  cela	  (place	  ou	  espace)	  ne	  saurait	  être	  qu’idéal[…]	  :	  
comme	  l’esprit	  se	  peut	  figurer	  un	  ordre	  consistant	  en	  lignes	  
Généalogiques	  dont	  les	  grandeur	  ne	  consisteraient	  que	  dans	  le	  
nombres	  des	  généra&ons	  […]	  »	  
si	  on	  était	  capable	  de	  la	  métempsychose,	  	  
«	  les	  personnes	  y	  pourraient	  changer	  de	  place.	  Celui	  qui	  a	  été	  
père	  ou	  grand-‐père,	  pourrait	  devenir	  fils	  ou	  pe&t	  fils	  etc.	  Et	  
cependant	  ces	  places,	  lignes,	  et	  espaces	  généalogique	  […]	  ne	  
seraient	  que	  chose	  idéales	  »	  
	  (C.	  I.	  Gerhardt(éd.),	  Die	  Philosophischen	  SchriJen	  von	  GoKried	  Wilhelm	  
Leibniz:	  Siebenter	  Band	  (1890),	  Berlin,	  Weidmannsche	  Buchhandlung,	  p.	  401.)	
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-‐Les	  rela&ons	  causales	  sont	  bel	  et	  bien	  une	  sorte	  
de	  durée	  spa&alisée	  selon	  Cournot	  
	  (Essai	  sur	  les	  fondements	  de	  nos	  connaissances	  et	  sur	  les	  
caractères	  de	  la	  cri&que	  philosophique,	  Tome	  1er	  (1851),	  Paris,	  
HacheVe)	  	

-‐	  la	  durée	  ne	  peut	  être	  représentée	  qu’à	  travers	  
l’ordre	  spa&al	  (p.	  300.)	  
-‐	  la	  mesure	  de	  la	  durée	  est	  possible	  à	  travers	  des	  
phénomènes	  périodiques	  (pp.	  300-‐301.)	  
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-‐  Pour	  Cournot,	  c’est	  l’Ordre	  qui	  existe	  dans	  la	  
nature	  qu’on	  cherche	  à	  travers	  la	  structure	  
spa&ale,	  y	  compris	  celle	  temporelle	  

	  	  	  	  	  	  	  (une	  concep&on	  reprise	  de	  Leibniz)	  
	  «	  dans	  la	  théorie	  de	  l’ordre	  en	  général,	  se	  trouve	  la	  
raison	  d’un	  grand	  nombre	  de	  propriétés	  et	  de	  
rapports	  que	  les	  géomètres	  ont	  d’abord	  
spécialement	  étudiés	  sous	  les	  formes	  […]	  de	  
l’espace	  et	  du	  temps	  »	  (Ibidem,	  pp.	  308-‐309.)	
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Le	  réseau	  de	  séries	  causales	  est	  ainsi	  trop	  
proche	  de	  la	  structure	  déterministe.	  
En	  quoi	  consiste	  alors	  sa	  con&ngence?	  
-‐	  	  l’absence	  de	  liaison	  causale	  (cad	  
l’indépendance)	  entre	  les	  séries	  causales	  
	  
Est-‐ce	  que	  ceVe	  indépendance	  est	  suffisant	  pour	  
confirmer	  la	  con&ngence	  d’un	  événement?	
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Examinons	  à	  travers	  l’analyse	  de	  Bergson	  	  
(Cours	  au	  Collège	  de	  France	  de	  1904-‐1905,	  dactylogramme	  déposé	  à	  la	  
Bibliothèque	  liVéraire	  Jacques	  Doucet	  8,	  place	  du	  Panthéon,	  	  75005	  Paris)	  

si	  l’atomisme	  épicurien	  	  explique	  l’«	  indépendance	  entre	  
séries	  causales	  »	  
(Leçon	  du	  24	  février	  1905,	  dactylogramme	  10)	  
-‐  les	  ac&ons	  et	  les	  réac&ons	  entre	  les	  atomes	  donnent	  un	  
modèle	  simplifié	  du	  réseau	  causal	  en	  exprimant	  
l’indispensabilité	  d’une	  cause	  pour	  un	  événement(p.	  9).	  	  

-‐  les	  séries	  causales	  d’atomes	  sont	  indépendantes	  l’une	  de	  
l’autre	  car	  chaque	  atomes	  «	  commence	  »	  son	  ac&on	  
première	  sans	  aucune	  cause	  extérieur:	  déclinaison	  
«	  capricieuse	  »	  (p.	  7).	  	  
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(1) Quelle	  est	  la	  déclinaison	  «	  capricieuse	  »	  de	  
mouvements	  des	  atomes?	  

	  Selon	  Lucrèce	  auquel	  Bergson	  se	  réfère	  (	  De	  rerum	  
natura,	  II,	  216-‐224,	  284-‐287)	  ;	  
-‐  les	  événements	  matériels	  sont	  les	  résultats	  de	  
chocs	  entre	  les	  atomes	  	  :	  principe	  mécaniste	  

-‐  les	  atomes	  tombent	  ver&calement	  et	  
parallèlement	  dans	  le	  vide	  :	  Rien	  ne	  se	  produit	  
→ 	  il	  faut	  qu’il	  y	  ait	  un	  changement	  spontané	  de	  la	  
	  	  	  	  	  	  	  direc&on	  du	  mouvement	  des	  atomes	  :	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  leur	  déclinaison	  est	  «	  capricieuse	  ».	  
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Une	  con&ngence	  est	  exigée	  pour	  la	  rela&on	  
mécanique	  (nécessaire	  ou	  déterminée).	  
Mais	  pour	  Bergson	  l’atomisme	  épicurien	  n’est	  pas	  
une	  doctrine	  de	  la	  con&ngence(dactylogramme	  10,	  p.	  7):	  	  
-‐  Les	  déclinaisons	  con&ngentes	  se	  compensent	  et	  
s’équilibrent	  dans	  la	  totalité	  matérielle	  	  

	  	  	  	  	  →	  il	  ne	  reste	  que	  la	  quan&té	  invariante	  de	  la	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  totalité	  des	  mouvements	  du	  monde,	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  régit	  par	  la	  nécessité	  mécanique	  (voir,	  	  De	  rerum	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  natura,	  II,	  294-‐296)	  .	  
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Selon	  Bergson	  (dactylogramme	  10)	  

-‐  L’atomisme	  est	  une	  doctrine	  inventée	  pour	  éviter	  	  
	  	  	  	  l’interven&on	  des	  Dieux,	  	  	  
	  	  	  	  c’est-‐à-‐dire	  une	  	  concep&on	  supers&&euse	  de	  la	  
	  	  	  	  fatalité(pp.	  24-‐25).	  
-‐  Par	  ailleurs	  les	  épicuriens	  reconnaissent	  la	  liberté	  
humaine	  qui	  permet	  de	  choisir	  une	  règle	  de	  
conduite	  (la	  vie	  tranquille	  (ataraxia))	  (pp.	  10,	  20)	  
(voir,	  De	  rerum	  natura,	  II,	  289-‐293)	  :	  raison	  éthique,	  

-‐	  	  	  Pour	  rendre	  l’homme	  libre,	  il	  faut	  rendre	  l’atome	  
	  	  	  	  	  con&ngent	  (p.	  10).	
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(2)Les	  con&ngents	  au	  niveau	  microscopique	  qui	  se	  
compensent	  et	  se	  dissolvent	  en	  processus	  mécanique	  au	  
niveau	  macroscopique.	  	  
Bergson	  montre	  une	  ressemblance	  entre	  l’idée	  de	  
con&ngence	  épicurienne	  et	  celle	  de	  lois	  sta's'ques	  
modernes	  (dactylogramme	  10,	  pp.	  12-‐13).	  
	  -‐	  	  les	  irrégularités,	  les	  indétermina&ons	  dans	  les	  
	  	  	  phénomènes	  élémentaire	  se	  compensent.	  	  
-‐  dans	  notre	  percep&on	  grossière,	  	  les	  phénomènes	  sont	  
réguliers	  et	  s’approchent	  de	  la	  	  «	  moyenne	  »	  des	  
phénomènes	  	  élémentaires.	  

Ce	  que	  Bergson	  considère	  comme	  des	  lois	  sta&s&ques	  :	  
la	  loi	  des	  grands	  nombres	  par	  exemple.	
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(3)Que-‐est	  ce	  que	  	  la	  compensa&on	  des	  
con&ngents	  selon	  Bergson?	  
A.  les	  con&ngents	  au	  niveau	  

microscopique	  
B.  la	  régularité	  causale	  et	  mécanique	  au	  

niveau	  macroscopique	  et	  percep&f	  
Entre	  A	  et	  B,	  il	  y	  a	  la	  compensa&on.	  	  
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Ce	  que	  dit	  la	  loi	  des	  grands	  nombres	  
-‐  chaque	  événement	  est	  con'ngent	  et	  
	  	  	  	  	  équiprobable,	  
-‐  	  la	  totalité	  des	  événements	  cons&tue	  un	  ensemble	  de	  
	  	  	  	  	  probabilités,	  
-‐  	  L’ensembles	  de	  probabilités	  d’une	  infinité	  
d’événements	  

	  	  	  　con'ngents,	  s’approche	  de	  l’ensemble	  de	  probabilités	  
	  	  	  	  	  	  des	  variables	  réelles	  et	  indépendantes.	  
	  	  	  	  	  	  	  par	  exemple	  :	  
	  	  	  	  	  	  	  -‐les	  événements	  con&ngents	  sont	  les	  extrac&ons	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  des	  boules	  ,	  	  
	  	  	  	  	  	  	  -‐les	  variables	  réelles	  et	  indépendantes	  	  sont	  les	  types	  de	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  boules	  contenues	  dans	  une	  urne.	  	  
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Bergson	  fait	  ressor&r	  le	  lien	  entre	  l’atomisme	  	  
épicurien	  et	  l’ontologie	  de	  la	  sta&s&que	  de	  Cournot.	  
	  A.	  la	  déclinaison	  des	  atomes	  correspond	  à	  
	  	  	  	  	  	  l’indépendance	  des	  séries.	  
	  B.	  le	  système	  d’atomes	  correspond	  au	  réseau	  causal.	  
	  Entre	  A	  et	  B	  :	  la	  compensa&on	  no.0	  	  	  
	  	  	  	  (reposant	  sur	  la	  loi	  des	  grands	  nombres)	  
	  	  	  L’assigna&on,	  par	  la	  déduc'on	  mathéma'que,	  
d’un	  	  
	  	  	  certain	  rapport	  de	  probabilités	  à	  une	  	  infinité	  
	  	  	  d’événements	  con'ngents	  
	  	  	  	  
CeVe	  comparaison	  rend	  visible	  la	  caractéris&que	  	  
déterministe	  	  de	  ces	  deux	  doctrines	  
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Bergson	  propose	  un	  autre	  modèle	  pour	  A,	  B	  et	  la	  
compensa&on	  
(voir,	  Ma&ère	  et	  mémoire(1896),	  Paris,	  Puf,	  «	  Quadrige	  »,	  2010,	  
pp.	  233-‐234)	  
A.  le	  niveau	  microscopique	  	  	  
B.  le	  	  niveau	  macroscopique	  percep&f	  
A	  =	  les	  ac&ons	  matérielles	  
B	  =	  la	  percep&on	  pour	  établir	  la	  réac&on	  corporelle	  
	  	  	  	  	  	  	  régulière	  et	  efficace	  pour	  vivre	  
La	  compensa&on	  bergsonienne	  no.1	  =	  la	  restric&on	  
des	  ac&ons	  microscopiques	  
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Il	  y	  a	  la	  rela&vité	  du	  con&ngent(irrégulier)	  et	  	  nécessaire	  (régulier)	  
chez	  Bergson	  	  
A.  Le	  niveau	  microscopique	  matériel	  
-‐	  La	  régularité	  d’interac&ons	  	  selon	  des	  lois	  constantes	  
	  	  	  (Ibidem,	  pp.	  11,	  234(«	  tous	  solidaires	  entre	  eux	  »	  ))	  .	  
-‐	  La	  con&ngence	  :	  	  ses	  grandes	  par&es	  restent	  hors	  de	  notre	  	  
	  	  	  intérêt	  vital	  (Ibidem,	  p.	  33)	  :	  par	  rapport	  à	  la	  régularité	  de	  
	  	  	  la	  réac&on	  corporelle	  
B.  Le	  niveau	  macroscopique	  percep&f	  
-‐  La	  régularité	  repose	  sur	  les	  mécanismes	  	  constants	  de	  

réac&ons(Ibidem,	  p.	  43).	  
-‐  La	  con&ngence	  introduite	  par	  la	  concurrence	  des	  mécanismes	  

de	  réac&ons	  	  (Ibidem,	  p.43)	  :	  par	  rapport	  à	  la	  régularité	  
matérielle	  (Ibidem,	  p.27).	  

(concep&on	  développée	  dans	  L’évolu&on	  créatrice	  pp.	  232-‐237.)	  	  
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La	  compensa&on	  bergsonienne	  no.2	  
α.	  La	  neutralisa&on	  matérielle	  (Ma&ère	  et	  mémoire,	  
pp.	  33	  «	  d’opposer	  à	  chaque	  ac&on	  une	  réac&on	  
égale	  et	  contraire	  »,	  247	  «	  tout	  s’équilibre,	  se	  
compense	  et	  se	  neutralise	  ».)	  	  
	  	  con&ngence	  B	  vers	  régularité	  A	  	  
β.	  l’émergence	  de	  notre	  système	  nerveux	  
dans	  laquelle	  	  consiste	  la	  compensa&on	  	  
bergsonienne	  no.	  1	  
	  	  con&ngence	  A	  vers	  régularité	  B	  
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Ce	  dont	  il	  s’agit	  pour	  Bergson;	  
Savoir	  comment	  la	  compensa&on	  no.	  2	  α	  (neutralisa&on	  
matérielle)	  se	  dis&ngue	  de	  la	  compensa&on	  no.	  0	  
(l’aVribu&on	  d’une	  certaine	  rapport	  de	  probabilités	  à	  une	  
infinité	  de	  l’événements	  con&ngents)	  
Sur	  ce	  point	  ;	  une	  an&cipa&on	  
(L’évolu&on	  créatrice	  (1907),	  Paris,	  Puf,	  «	  Quadrige	  »,	  2013,	  pp.	  
156-‐157.)	  
Bergson	  aVribue	  à	  la	  représenta&on	  scien&fique	  de	  la	  	  
constance	  un	  objec&f	  pragma&que	  :	  la	  fabrica&on	  des	  
instruments	  =	  supplément	  du	  mécanisme	  corporel	  
→　	  la	  compensa&on	  no.	  2	  β	  abou&t	  à	  la	  représenta&on	  　	  
　　　causale,	  y	  compris	  la	  compensa&on	  no.	  0	  
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Par	  contre,	  	  
la	  compensa&on	  no.	  2	  α	  doit	  rester	  hors	  de	  la	  
représenta&on	  mécanique	  et	  causale.	  
-‐	  Bergson	  la	  saisit	  sous	  forme	  phénoménale.	  
	  
Conclusion	  :	  
L’homogénéisa&on	  dans	  l’univers	  matériel	  n’est	  
que	  
	  la	  réalité	  phénoménale.	  	  
Le	  système	  mécanique	  est	  de	  caractère	  pra&que.	  	
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La	  con&ngence	  et	  la	  nécessité	  chez	  Aristote	  :	  
	  Le	  contexte	  métaphysique	  de	  la	  posi&on	  de	  Bergson	  
(1) La	  nécessité	  est	  la	  rela&on	  mathéma&que,	  
	  	  	  	  	  	  Et	  la	  con&ngence	  est	  la	  réalité	  empirique	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  (Leçon	  du	  27	  janvier	  1905,	  dactylogramme	  6).	  
	  La	  nécessité	  aristotélicienne	  
	  	  	  en	  fait	  ;	  exprimée	  sous	  la	  forme	  de	  la	  logique,	  	  
	  	  	  en	  droit	  ;	  de	  nature	  mathéma&que	  :	  la	  rela&on	  
	  	  	  	  	  exprimée	  sous	  la	  forme	  des	  fonc&ons(p.	  7).	  	  
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La	  con&ngence	  aristotélicienne	  est,	  	  	  
　selon	  Bergson(Ibidem,	  pp.	  9-‐20)	  :	  
Aristote	  reconnaît	  la	  con&ngence	  reposant	  sur	  l’expérience	  
et	  le	  sens	  commun.	  
-‐	  «	  A	  	  »	  ou	  «	  non	  A	  »	  de	  l’avenir	  ;	  l’une	  est	  nécessairement	  	  	  	  
	  	  	  vrai	  :	  ceVe	  raisonnement	  est	  réfuté	  par	  Aristote.	  
	  -‐	  Selon	  lui,	  seulement	  «	  A	  ou	  non	  A	  demain	  »	  est	  vrai.	  
Analyse	  de	  Bergson	  :	  
	  Le	  raisonnement	  réfuté	  con&ent	  une	  illusion.	  
	  	  -‐	  La	  descrip&on	  de	  ce	  qui	  s’est	  passé	  peut	  être	  vraie	  :	  
	  	  	  	  	  	  son	  vérité	  est	  éternelle,	  comme	  les	  découvertes	  
	  	  	  	  	  	  	  mathéma&ques	  :	  la	  vérité	  atemporelle	  	  
	  → reconnaître	  le	  con&ngent	  implique	  reconnaître	  le	  temps	
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(2)	  La	  con&ngence	  est	  	  une	  «	  adversité	  favorable	  »	  
pour	  la	  liberté	  	  humaine.	  
Selon	  Bergson,	  
	  Aristote	  reconnaît	  la	  con&ngence	  comme	  la	  
réalité	  du	  temps	  et	  	  l’imprévisibilité	  de	  l’avenir.	  
	  CeVe	  indétermina&on	  provient	  du	  principe	  de	  
	  défaut	  :	  de	  la	  «	  ma&ère	  (hylé)	  (Ibidem,	  pp.	  22,	  
24).	
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La	  liberté	  comme	  délibéra&on	  	  
	  est	  le	  	  privilège	  de	  l’homme	  (Ibidem,	  p.	  25.).	  
Ce	  en	  quoi	  la	  liberté	  humaine	  consiste	  :	  
-‐	  L’excellence	  provient	  de	  la	  nécessité,	  la	  forme,	  
	  	  la	  rela&on	  universelle	  c’est-‐à-‐dire	  «	  Dieu	  »	  
	  (Leçon	  du	  3	  	  février	  	  1905,	  	  	  	  dactylogramme	  7,	  p.	  	  15)	  .	  
-‐	  L’homme	  est	  éloigné	  de	  ceVe	  source	  de	  	  
	  	  	  l’excellence	  
	  →　Il	  peut	  retourner	  à	  l’excellence	  :	  la	  
délibéra&on.	  
	  	  	  Cela	  n’est	  pas	  possible	  sans	  	  la	  con&ngence	  
	  	  	  	  (Ibidem,	  p.	  27).	  	  
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(3)La	  tenta&ve	  «	  moderne	  »	  de	  subs&tu&on	  
des	  rôles	  entre	  le	  con&ngent	  et	  le	  nécessaire	  :	  
simple	  renversement?	  	  
Selon	  Bergson(dactylogramme	  6,	  pp.	  22-‐25),	  
pour	  les	  «	  modernes	  »	  (=	  les	  spiritualistes),	  	  	  
-‐  l’«	  adversité	  favorable	  »	  est	  la	  nécessité	  	  
	  	  	  matérielle,	  
-‐	  la	  source	  de	  l’excellence	  est	  la	  liberté	  de	  
	  	  la	  créa&on	  imprévisible.	
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L’«	  adversité	  favorable	  »	  (obstacle-‐organe)	  et	  le	  
	  privilège	  humain	  :	  	  Le	  cadre	  est	  commun	  entre	  Aristote	  
	  et	  les	  «	  modernes	  ».	  
	  Mais	  la	  con&ngence	  et	  la	  nécessité	  se	  dédoublent	  chez	  
	  	  Bergson	  :	  ce	  n’est	  pas	  un	  simple	  renversement.	  
-‐	  La	  con&ngence	  matérielle	  («	  dans	  l’être	  en	  
	  	  	  général	  »	  	  (dactylogramme	  7,	  p.10)	  ),	  et	  	  la	  liberté	  
	  	  	  humaine,	  	  
-‐	  La	  nécessité	  matérielle	  mécanique	  et	  mathéma&que,	  
	  	  et	  le	  corps	  humaine	  comme	  la	  machine	  «	  an&-‐	  
	  	  mécanique	  »	  qui	  	  traverse	  la	  nécessite	  
	  	  	  (dactylogramme	  6,	  p.	  24).	
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-‐  La	  con&ngence	  matérielle	  	  est	  la	  condi&on	  pour	  la	  
réalisa&on	  de	  la	  liberté	  humaine	  :	  le	  domaine	  
physique	  phénoménal.	  

-‐  Pour	  traverser	  ceVe	  con&ngence,	  le	  corps	  humain	  
prend	  la	  forme	  d’une	  machine	  «	  an&-‐	  
mécanique	  »	  (le	  corps	  humain).	  

-‐  L’homme	  fabrique	  la	  machine	  «	  an&-‐
mécanique	  »	  (son	  	  instrument)	  	  et	  la	  con&ngence	  
matérielle	  apparait	  comme	  une	  nécessité	  	  
mathéma&que	  	  :	  	  le	  domaine	  physique	  théorique	  .	  

conclusion	  :	  Le	  con&ngent	  se	  subs&tue	  au	  nécessaire	  
en	  tant	  que	  le	  premier	  (=	  liberté)	  u&lise	  le	  second	  
comme	  un	  moyen	  pour	  se	  réaliser	
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La	  con&ngence	  et	  la	  nécessité	  chez	  Leibniz	  
(1) L’universalisa&on	  de	  la	  nécessité	  aristotélicienne	  :	  

forme	  sans	  ma&ère	  
(le	  7	  avril	  1905,	  dactylogramme	  16,	  pp.	  6-‐11)	  

Chacun	  des	  être	  conscients	  («	  monades	  »)	  représente	  
	  la	  totalité	  des	  êtres	  conscients.	  
Dieu	  consiste	  dans	  la	  totalité	  des	  représenta&ons.	  
Cela	  cons&tue	  l’univers	  en&er	  :	  sans	  la	  «	  ma&ère	  »	  
comme	  le	  principe	  de	  défaut,	  temporalité,	  spa&alité	  
et	  con&ngence.	  
Il	  y	  a	  la	  «	  solidarité	  »(p.	  15)	  entre	  	  les	  représenta&ons.	  



sec&on	  3-‐3	  　　　　　　　　　　　　　②	
Selon	  Bergson,	  les	  cons&tuants	  pour	  la	  doctrine	  leibnizienne	  
sont	  (Ibidem,	  pp.	  18-‐30):	  
Le	  mécanisme	  universel	  sans	  aucune	  con&ngence,	  qui	  	  
conserve	  les	  quan&tés	  de	  mouvements.	  
-‐  Éliminer	  l’espace	  réel,	  existant	  cartésien,	  
-‐  Réduire	  la	  réalité	  au	  changement	  de	  qualité	  percep&ve	  
(force,	  effort	  et	  percep&on)	  en	  un	  point	  (indivisible),	  

-‐  Réfuter	  l’interac&on	  spa&ale,	  
-‐  La	  représenta&on	  est	  la	  totalité	  de	  l’univers,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  Une	  photographie	  à	  chaque	  monade	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Une	  vue	  stéréoscopique	  pour	  Dieu	  	  



sec&on	  3-‐3	  　　　　　　　　　　　　　③	
(Leçon	  du	  14	  avril	  1905,	  dactylogramme	  17,	  pp.	  8-‐15.)	  
-‐	  La	  durée	  réduite	  au	  déploiement	  des	  prédicats	  
	  	  	  qui	  sont	  contenus	  dans	  un	  sujet,	  
-‐	  Le	  déroulement	  des	  prédicats	  pour	  une	  personne	  est	  	  	  
	  	  	  comme	  un	  bande	  	  cinématographique,	  
-‐	  L’espace	  :	  représenta&on	  confuse	  :	  	  
	  	  Le	  lieu	  imagé	  des	  points	  pour	  prendre	  tous	  les	  point	  de	  	  
	  	  vue	  :	  L’ordre	  de	  coexistence	  	  	  (dactylogramme	  16,	  p.	  30),	  
-‐	  Le	  temps	  :	  L’ordre	  de	  succession	  (sans	  aucune	  men&on	  de	  	  
	  	  	  	  	  Bergson).	  
→　L’espace	  et	  le	  temps	  sont	  déduits	  des	  points	  de	  vue	  et	  	  
　　de	  leurs	  rela&ons	  



sec&on	  3-‐3	  　　　　　　　　　　　　　④	
(2)La	  con&ngence	  réduite	  à	  la	  nécessité	  
(dactylogramme	  17,	  p.	  25).	  
Le	  nécessaire	  :	  Le	  contraire	  est	  impossible	  :	  
«	  la	  somme	  des	  trois	  angles	  d’un	  triangle	  est	  égale	  
à	  
	  deux	  droits	  »	  :	  la	  nécessité	  logique	  
	  Le	  con&ngent	  :	  Le	  contraire	  est	  possible	  :	  	  
	  	  Le	  contraire	  est	  non	  contradictoire	  :	  
«	  César	  a	  franchi	  le	  Rubicon	  ».	  
→　L’ac&on	  n’est	  pas	  nécessaire	  mais	  con&ngente	  :	  	  
	  	  　　Le	  contraire	  de	  l’ac&on	  est	  possible.	  



sec&on	  3-‐3	  　　　　　　　　　　　　　⑤	
(Ibidem,	  pp.	  26-‐	  27.)	  
L’ac&on	  peut	  être	  certaine	  et	  réalisé	  sans	  être	  
logiquement	  nécessaire	  :	  	  
	  =	  compossible	  avec	  les	  autres	  événements.	  	  
L’ac&on	  contraire	  de	  l’ac&on	  réalisée	  est	  possible	  mais	  	  
n’est	  pas	  réalisé	  :	  
	  Non	  compossible	  avec	  	  les	  autres	  événements.	  
-‐	  Les	  compossibles	  et	  certains	  cons&tuent	  un	  monde	  	  	  
	  	  	  réalisé	  :	  notre	  monde	  actuel,	  
-‐	  Les	  possibles	  et	  simplement	  	  non-‐contradictoire	  
	  	  	  cons&tuent	  des	  mondes	  possibles	  non	  réalisés.	  	  
	  



sec&on	  3-‐3	  　　　　　　　　　　　　　⑥	
(Ibidem,	  pp.	  27-‐	  29.)	  
La	  réalisa&on	  du	  monde	  des	  compossibles	  :	  
	  	  Choix	  de	  Dieu	  (volonté).	  
	  	  Ses	  calculs	  et	  ses	  raisonnements	  (intelligence)	  
	  Ce	  raisonnement	  et	  ce	  choix	  :	  	  
	  	  	  	  Nécessaire	  	  (nécessité	  non	  logique	  mais	  physique)	  	  
Les	  possibles	  sont	  régi	  par	  la	  loi	  de	  non	  contradic&on	  :	  
	  	  Les	  possibles	  «	  se	  calculent	  »	  et	  posent	  le	  
compossible	  :	  	  
	  	  La	  somme	  des	  possibles	  est	  le	  Dieu	  lui-‐même.	  
Le	  con&ngent	  :	  Chacune	  des	  par&es	  cons&tuantes	  de	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  la	  totalité	  de	  la	  nécessité	  physique	  
	



sec&on	  3-‐3	  　　　　　　　　　　　　　⑦	
(3)	  La	  représenta&on	  mathéma&que	  invariante	  
consiste	  en	  ac&vité	  intrinsèque,	  rela&onnelle	  et	  
«	  ordinale	  »	  	  
L’homme	  ne	  peut	  saisir	  l’univers	  de	  la	  nécessité	  divine	  
et	  physique	  qu’à	  travers	  certaines	  représenta&ons.	  
-‐	  D’abord,	  la	  percep&on	  est	  une	  représenta&on	  de	  la	  
totalité	  	  du	  monde.	  	  
-‐	  Ensuite,	  l’espace	  et	  le	  temps	  sont	  les	  symboliques	  
confus	  qui	  désignent	  la	  totalité	  de	  percep&ons	  d’une	  
manière	  approxima&ve	  
(Ibidem,	  p.	  12,	  dactylogramme	  17,	  pp.	  5,	  8).	  



sec&on	  3-‐3	  　　　　　　　　　　　　　⑧	
CeVe	  approxima&on	  consiste	  dans	  la	  science	  
physique.	  
(voir,	  LeVe	  à	  Huygens	  du	  11	  septembre	  1691,	  in	  Leibniz	  
mathema&sche	  SchriJen,	  Erste	  Abtheilung,	  Band	  II(1850),	  Halle,	  H.	  W.	  
Schumidt,	  pp.	  107-‐108,	  G.	  G.	  Granger,	  Science	  et	  réalité(2001),	  Paris,	  
Édi&ons	  Odile	  Jacob,	  p.	  41)	  
	  

La	  physique	  consiste	  dans	  la	  construc&on	  du	  
système	  rela&onnel,	  à	  par&r	  duquel	  on	  peut	  
déduire	  le	  temps	  et	  l’espace	  (ordres)	  :	  Ce	  système	  
est	  une	  sorte	  de	  «	  solidarité	  »	  explicitée.	  
(voir,	  H.	  Reichenbach,	  „Die	  Bewegungslehre	  bei	  Newton,	  Leibniz	  und	  
Huyghens“	  Kant-‐Studien,	  1924,	  29	  (2),	  pp.	  421-‐423)	  



sec&on	  3-‐3	  　　　　　　　　　　　　　⑨	
L‘ordre	  temporel	  est	  donné	  immédiatement	  par	  la	  
rela&on	  causale.	  
L’ordre	  spa&al	  déduit	  de	  l’absence	  des	  rela&ons	  
	  causales.	  
Il	  s’agit	  d’un	  	  concept	  dessiné	  par	  le	  «	  réseau	  
causale	  »	  de	  Reichenbach.	  
	  
(voir,	  «	  Ini&a	  rerum	  mathema&carum	  metaphysica	  »,	  in	  C.	  
I.	  Gerhardt(éd.),	  Leibniz	  mathema&sche	  SchriJen,	  Zweite	  
Abtheilung,	  Band	  III(1863),	  Halle,	  H.	  W.	  Schumidt,	  p.	  18,	  H.	  
Reichenbach,	  op.cit.	  et	  The	  Direc&on	  of	  Time,	  pp.	  36-‐42.)	  



sec&on	  3-‐3	  　　　　　　　　　　　　　⑩	
L’ordre	  de	  mesure	  géométrique	  repose	  sur	  l’ordre	  
qualita&f	  de	  voisinage.	  
L’ordre	  de	  voisinage	  consiste	  à	  compter	  le	  nombre	  	  
d’invariants.	  
(	  «	  Ini&a	  rerum	  mathema&carum	  metaphysica	  »,	  p.	  18,	  	  H.	  Reichenbach,	  „Die	  
Bewegungslehre	  bei	  Newton,	  Leibniz	  und	  Huyghens“,	  p.	  423.)	  
	  

Il	  s’agit	  d’une	  idée	  prématurée	  de	  la	  topologie.	  
Une	  pareille	  idée	  se	  trouve	  dans	  la	  concep&on	  de	  la	  
géométrie	  intrinsèque	  de	  Riemann.	  
A	  par&r	  de	  	  ceVe	  concep&on	  la	  structure	  invariante	  
	  (covariante)	  de	  la	  rela&vité	  générale	  est	  construite.	  
(B.	  Riemann,	  Uber	  die	  Hypothesen,	  welche	  der	  Geometrie	  zu	  Grund	  liegen,	  	  
Abhandlungen	  der	  Königlichen	  GesellschaJ	  der	  WissenschaJen	  zu	  GöZngen,	  1867,	  
vol.	  13.)	  



sec&on	  3-‐3	  　　　　　　　　　　　　　⑪	
De	  là	  ;	  
-‐	  La	  réalisa&on	  des	  con&ngents	  chez	  Leibniz	  
	  	  	  est	  régi	  par	  la	  nécessité	  dans	  la	  totalité	  	  
-‐	  Leibniz	  ne	  pose	  pas	  la	  réalité	  extérieure	  aux	  	  
	  	  	  	  représenta&ons	  :	  Leur	  totalité	  	  est	  elle-‐même	  	  	  
	  	  	  une	  	  représenta&on	  :	  Elle	  est	  intérieur	  au	  
	  	  	  	  phénomène	  
-‐  Pour	  saisir	  ceVe	  	  totalité	  de	  représenta&on,	  il	  
faut	  construire	  des	  structure	  ordonnée	  d’une	  
manière	  causale,	  invariante	  et	  rela&onnelle	  	  



sec&on	  3-‐3	  　　　　　　　　　　　　　⑫	
	  -‐Entre	  les	  séries	  causales	  indépendantes	  de	  
	  	  Cournot,	  la	  structure	  invariante	  leibnizienne	  	  
	  	  peut	  apporter	  des	  liaisons	  :	  
	  	  La	  structure	  invariante	  est	  cherchée	  derrière	  
	  	  les	  	  phénomènes	  con&ngents	  
Conclusion:	  La	  structure	  universelle	  qui	  explique	  
la	  nécessité	  du	  monde	  doit	  jus&fier	  la	  structure	  
qui	  explique	  les	  con&ngence	  du	  monde.	  
	



Conclusion	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  ①	
Pour	  Bergson	  
-‐La	  compensa&on	  comme	  la	  neutralisa&on	  
matérielle	  est	  une	  adversité	  favorable	  au	  
point	  de	  vue	  de	  l’humanité.	  
-‐Pour	  traverser	  ceVe	  con&ngence,	  le	  corps	  	  
	  humain	  prend	  la	  forme	  d’une	  machine	  «	  an&-‐	  
	  mécanique	  »	  organique	  ou	  inorganique	  (3-‐2⑦).	
	



Conclusion	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  ②	
-‐L’homme	  construit	  la	  structure	  mécanique	  
	  	  invariante	  comme	  la	  représenta&on	  de	  ceVe	  
	  	  machine	  «	  an&-‐mécanique	  »	  de	  diverses	  tailles	  
	  	  (3-‐1 ⑪).	  	  
	  -‐CeVe	  représenta&on	  peut	  contenir	  la	  	  	  
	  	  représenta&on	  des	  événements	  con&ngents	  
	  	  (3-‐3⑫).	  
-‐	  Mais	  la	  neutralisa&on	  matérielle	  doit	  rester	  hors	  
	  de	  la	  structure	  mécanique	  invariante(3-‐2⑦).	  



Conclusion	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  ③	
-‐La	  nécessité	  de	  Leibniz	  est	  une	  sorte	  de	  	  
	  pyramide	  qui	  cons&tuée	  des	  con&ngents	  dont	  le	  
	  sommet	  est	  le	  con&ngent-‐certaine-‐réalisé-‐	  
	  compossible	  (dactylogramme	  17,	  p.	  30).	  
-‐Bergson	  permute	  les	  rôles	  assignés	  par	  Leibniz	  
	  au	  nécessaire	  et	  au	  con&ngent.	  
	  Sa	  pyramide	  est	  renversée(dactylogramme	  7,	  p.	  
	  9),	  qui	  con&ent	  les	  nécessaires,	  dont	  le	  sommet	  
	  est	  le	  nécessaire	  rendant	  possible	  la	  liberté	  :	  le	  
	  corps	  humain.	



Conclusion	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  ④	

-‐La	  représenta&on	  courno&enne,	  aussi	  bien	  que	  	  	  
	  celle	  leibnizienne,	  même	  si	  elle	  est	  pra&que,	  	  
	  n’est	  pas	  suffisante	  pour	  saisir	  ceVe	  «	  pyramide	  
	  	  renversée	  »	  de	  nature	  métaphysique.	  
-‐Bergson	  propose	  une	  autre	  représenta&on,	  dont	  	  
	  la	  nature	  est	  	  non	  mathéma&que.	



Conclusion	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  ⑤	

-‐La	  représenta&on	  proposée	  par	  Bergson	  :	  
	  	  L’acte	  créateur	  est	  une	  sorte	  d’aVen&on	  ou	  de	  	  
	  	  concentra&on.	  
	  	  La	  neutralisa&on	  matérielle	  est	  une	  	  
	  	  «	  adversité	  »	  à	  rencontre	  de	  cet	  acte.	  
	  	  La	  direc&on	  de	  ceVe	  neutralisa&on	  est	  donnée	  
	  	  par	  la	  détente	  ou	  l’extension	  de	  l’acte	  mental	  
	  	  	  	  	  	  	  (L’évolu&on	  créatrice,	  pp.	  202-‐203).	  
	  	  	



Conclusion	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  ⑥	
	  L’organisa&on	  des	  corps	  vivants	  est	  	  représentée	  	  	  	  
	  par	  	  l’acte	  créateur	  mis	  en	  rela&on	  
	  complémentaire	  avec	  la	  	  neutralisa&on	  
	  	  matérielle	  (Ibidem,	  pp.	  246-‐247).	  	  	
	  

Conclusion	  finale	  
La	  con&ngence	  de	  la	  ma&ère	  est	  réelle	  en	  tant	  
qu’elle	  est	  saisie	  comme	  un	  phénomène.	  	  
La	  représenta&on	  sta&s&que	  est	  au	  fond	  la	  
représenta&on	  de	  la	  nécessité	  qui	  est	  seulement	  
pra&que	  plutôt	  que	  réelle.	



Remarques	  finales	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  ①	

Pour	  Bergson	  :	  
1.  La	  structure	  invariante	  provient	  

exclusivement	  de	  l’«	  espace	  »	  à	  par&r	  
duquel	  les	  opéra&ons	  de	  l’intelligence	  
sont	  capables	  d’engendrer	  des	  objets	  
mathéma&ques	  

	  



Remarques	  finales	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  ②	
-‐L’espace	  bergsonien	  est	  un	  réseau	  de	  rela&on	  
	  des	  points	  infinis,	  homogènes,	  qui	  ne	  
	  s’interpénètrent	  jamais	  (Essais	  sur	  les	  données	  immédiate	  
	  de	  la	  	  conscience	  (1889),	  GF	  Flammarion,	  Paris,	  2013,	  pp.	  65-‐77).	  	  
-‐Le	  temps	  homogène	  est	  une	  sorte	  d’espace	  
(Ibidem,	  	  
	  p.	  81).	  
-‐L’objet	  numérique	  est	  formée	  par	  une	  	  suite	  
	  	  d’aVen&ons	  	  aux	  points	  de	  l’espace.	  
	  	  	  	  	  Ainsi	  l’espace	  est	  une	  des	  condi&ons	  de	  la	  
	  	  	  	  	  mesure	  	  	  (Ibidem,	  	  pp.	  63-‐65).	  
	



Remarques	  finales	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  ③	

-‐	  Le	  système	  des	  atomes-‐tourbillons	  de	  Thomson	  
	  	  est	  une	  structure	  géométrico-‐différen&elle	  et	  	  
	  	  con&nue,	  qui	  con&ent	  la	  transla&on	  et	  la	  
	  	  rota&on	  en	  conservant	  une	  quan&té	  constante.	  
	  	  C’est	  selon	  Bergson	  «	  un	  rapports	  entre	  les	  
	  	  rapports	  »,	  c’est-‐à-‐dire	  une	  substructure	  construite	  
	  	  dans	  l’espace	  (Ibidem,	  p.	  155).	  
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-‐  Le	  groupe	  de	  transforma&on	  qui	  conserve	  une	  
quan&té	  invariante	  (l’espace-‐temps	  de	  la	  
rela&vité	  restreinte)	  n’est	  	  pour	  Bergson	  
qu’une	  structure	  spa&ale	  

-‐  Seulement,	  il	  est	  équipé	  d’une	  sorte	  de	  
régula&on	  de	  deux	  formes	  d’espace,	  cad.	  
l’espace	  et	  le	  temps	  homogène.	  

(Durée	  et	  simultanéité	  (1922),	  Puf,	  Paris,	  «	  Quadrige	  »,	  
2009,	  p.	  171).	
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2.	  Il	  était	  difficile	  pour	  Bergson	  d’obtenir	  
l’espace	  à	  par&r	  de	  la	  durée	  conçue	  comme	  
ordre	  de	  succession	  qualita&ve.	  
-‐	  La	  qualité	  	  cons&tue	  la	  durée	  ;	  
	  	  Les	  qualités	  cons&tuantes	  de	  la	  durée	  
	  	  se	  pénètrent	  (Essais	  sur	  les	  données	  
	  	  immédiate	  de	  la	  conscience,	  p.	  66).	  
-‐Le	  changement	  de	  chacune	  de	  ses	  par&es	  
	  provoque	  le	  changement	  d’aspect	  de	  la	  totalité	  de	  
	  la	  durée	  :	  	  une	  solidarité	  de	  la	  durée	  est	  
organique,	  
	  non	  	  géométrique	  (Ibidem,	  p.	  75).	  	  
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-‐	  Si	  la	  durée	  est	  un	  ordre	  de	  la	  succession	  des	  
	  	  qualités,	  cet	  ordre	  ne	  construit	  aucun	  espace	  ;	  
	  	  	  	  L’ordre	  qui	  construit	  l’espace	  doit	  être	  
	  	  	  	  réversible,	  sans	  aucun	  changement	  de	  l’aspect	  
	  	  	  	  total.	  
	  	  	  	  Cet	  ordre	  n’est	  pas	  succession,	  mais	  	  
	  	  	  	  juxtaposi&on	  simultanée,	  qui	  présuppose	  
	  	  	  	  l’espace	  lui-‐même	  (Ibidem,	  p.	  76).	
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-‐  La	  durée	  bergsonienne	  ne	  comporte	  pas	  la	  	  
	  	  construc&on	  de	  l’espace.	  Voir	  chez	  Poincaré	  :	  
	  	  	  	  D’abord,	  saisir	  l’ordre	  de	  voisinage	  des	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  phénomènes	  qualita&fs.	  
	  	  	  	  Puis,	  rendre	  ces	  qualités	  en	  points,	  d’abord	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  dénombrables,	  ensuite	  indénombrables.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Ainsi,	  on	  peut	  obtenir	  la	  base	  de	  la	  topologie.	  
	  	  	  	  Enfin,	  introduire	  la	  mesure	  en	  introduisant	  les	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  distances	  iden&ques	  entre	  les	  points.	  
	  	  	  	  On	  peut	  ainsi	  obtenir	  l’espace.	  	  
	  (Henri	  Poincaré,	  La	  Science	  et	  l’Hypothèse	  (1902),	  Flammarion,	  Paris,	  
1968,	  pp.	  47-‐60)	  	  	  	  	  
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-‐Le	  centre	  d’opposi&on	  entre	  ces	  deux	  doctrines	  :	  
La	  construc&on	  de	  la	  mesure	  ou	  la	  métrique,	  qui	  
consiste	  en	  la	  distance	  invariante.	  
Les	  leibniziens	  :	  	  La	  mesure	  peut	  être	  construite	  
seulement	  à	  par&r	  de	  l’ordre	  de	  voisinage	  des	  
qualités.	  
Bergson	  :	  	  La	  mesure	  doit	  être	  construite	  par	  la	  
collabora&on	  de	  l’espace	  et	  de	  la	  durée	  :	  
L’ordre	  de	  voisinage	  	  des	  qualités	  	  ne	  cons&tue	  pas	  
	  la	  mesure	  sans	  l’ordre	  de	  juxtaposi&on	  simultanée	  	  
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3.	  	  Il	  est	  possible	  d’esquisser,	  à	  par&r	  de	  la	  
durée,	  l’intui&on	  qui	  préside	  à	  la	  construc&on	  de	  
la	  structure	  géométrique.	  	  
-‐	  CeVe	  possibilité	  consiste	  à	  construire	  la	  
	  mesure	  à	  par&r	  de	  la	  durée	  	  
-‐	  Au	  fondement	  de	  la	  mesure,	  il	  y	  a	  la	  
	  structure	  arithmé&que	  qui	  est	  cons&tuée	  par	  
	  les	  quan&tés	  iden&ques	  :	  les	  nombres	  	
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-‐	  Les	  nombres	  ont	  leur	  fondement	  dans:	  
	  	  	  L’espace	  comme	  dis&nc&ons	  de	  posi&ons	  
	  	  	  qualita&vement	  homogènes.	  
	  	  	  La	  durée	  comme	  série	  de	  comptage	  ou	  	  
	  	  	  d’aVen&on	  sur	  les	  points	  de	  l’espace	  
	  	  	  	  (Essais	  sur	  les	  données	  immédiate	  de	  la	  	  	  
	  	  	  	  	  conscience,	  pp.	  60,	  90-‐92).	  
-‐	  Ce	  fondement	  donne	  aux	  nombres	  leur	  significa&on,	  
	  plutôt	  que	  le	  règle	  de	  manipula&on	  des	  symboles	  qui	  
	  les	  expriment.	  	  
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-‐	  Bergson	  tente,	  dans	  sa	  confronta&on	  avec	  la	  	  
	  théorie	  de	  la	  rela&vité	  restreinte,	  de	  construire	  	  
	  la	  mesure	  (la	  métrique)	  à	  par&r	  de	  ses	  
	  instruments	  théoriques	  :	  
	  	  	  L’espace	  comme	  un	  réseau	  de	  rela&ons	  des	  
	  	  	  points	  infinis,	  y	  compris	  le	  temps	  homogène.	  	  
	  	  	  La	  durée	  réduite	  à	  une	  série	  d’actes	  de	  
	  	  	  comptage	  de	  simultanéités.	  
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-‐	  En	  tant	  que	  le	  mouvement	  du	  référen&el	  de	  
	  l’observateur	  lui-‐même	  ne	  peut	  être	  perçu,	  	  dans	  ce	  
	  référen&el:	  
	  	  Le	  comptage	  de	  simultanéités	  reste	  constant.	  
	  	  Le	  par&e	  découpée	  de	  l’espace	  reste	  iden&que	  
	  	  	  	  (Durée	  et	  simultanéité,	  p.	  174).	  
-‐	  Par	  le	  mouvement	  perçu	  des	  autres	  référen&els:	  
	  	  	  Les	  par&es	  de	  l’espace	  sont	  découpées	  selon	  le	  comptage	  
	  	  	  de	  la	  simultanéité	  du	  mouvement.	  
	  	  	  Le	  comptage	  	  de	  la	  simultanéité	  lui-‐même	  est	  assimilé	  à	  
	  	  	  un	  espace	  qui	  s’appelle	  le	  temps	  	  
	  	  	  (Ibidem,	  pp.	  50-‐52,	  172-‐174).	  
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-‐	  Les	  comptages	  apparemment	  différents	  	  
	  	  s’assimilent	  mutuellement	  une	  fois	  situés	  dans	  
	  	  un	  espace	  (=le	  temps)	  dont	  les	  par&es	  et	  le	  tout	  
	  	  sont	  isomorphes.	  
-‐	  De	  même	  pour	  les	  distances	  spa&ales	  
	  	  apparemment	  divergentes	  
	  	  	  (Ibidem,	  p.	  155).	  
-‐	  Ainsi	  est	  construite	  la	  métrique	  de	  la	  rela&vité	  
	  restreinte	  	  (Ibidem,	  p.	  171).	  
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-‐	  Il	  faut	  d’abord	  constater	  la	  réalité	  du	  comptage	  	  
	  constant	  et	  de	  la	  par&e	  d’espace	  découpée	  
	  iden&que,	  dans	  le	  référen&el	  de	  l’observateur.	  	  
-‐	  La	  métrique	  est	  construite	  pour	  maintenir	  ceVe	  
	  constance	  et	  ceVe	  iden&té,	  qui	  sont	  le	  fondement	  
	  de	  la	  significa&on	  de	  la	  structure	  géométrique	  
	  invariante	  (Ibidem,	  pp.	  174-‐175).	  	  	
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-‐La	  structure	  construite	  n’est	  pas	  seulement	  le	  système	  
	  des	  signes	  (=	  celui	  syntaxique),	  	  mais	  le	  système	  des	  	  
	  valeurs	  numériques	  (=	  celui	  séman&que)	  (Correspondances,	  
	  Paris,	  Puf,	  2002,	  	  p.	  1121).	  
-‐	  Le	  système	  séman&que	  des	  valeurs	  numériques	  
	  présuppose	  l’acte	  de	  comptage	  	  (Essais	  sur	  les	  données	  
	  	  immédiate	  de	  la	  conscience,	  pp.	  90-‐92).	  
-‐L’acte	  de	  comptage	  doit	  être	  celui	  de	  la	  mesure	  réelle	  
	  du	  temps,	  pour	  interpréter	  le	  système	  séman&que	  
	  comme	  la	  représenta&on	  de	  la	  réalité	  physique.	  
(Correspondances,	  Paris,	  Puf,	  2002,	  p.	  1121).	  
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-‐	  Selon	  Bergson	  la	  structure	  construite	  ne	  peut	  
	  avoir	  la	  réalité	  sans	  l’acte	  de	  comptage	  qui	  la	  
	  construit.	  Le	  temps	  propre	  n’est	  que	  une	  par&e	  de	  
	  la	  structure	  géométrique:	  	  
	  	  Le	  paradoxe	  de	  jumeaux	  est	  fic&f	  pour	  Bergson.	  
-‐	  Mais	  la	  structure	  géométrique	  de	  la	  rela&vité	  
	  restreinte	  pourrait	  imiter	  la	  réalité	  en	  tant	  qu’un	  
	  système	  séman&que,	  dans	  le	  cadre	  métaphysique	  
	  de	  Bergson	  lui-‐même.	  
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-‐	  On	  pourrait	  interpréter	  la	  géométrie	  intrinsèque	  
	  de	  Riemann	  comme	  la	  construc&on	  bergsonienne	  
	  du	  système	  séman&que,	  en	  conciliant	  la	  réalité	  du	  
	  	  temps	  avec	  la	  significa&on	  de	  la	  structure	  	  
-‐	  Seulement,	  la	  méthode	  bergsonienne	  présuppose	  
	  pour	  cela,	  à	  côté	  de	  l’acte	  de	  comptage,	  sinon	  un	  
	  espace	  en	  tant	  qu’horizon	  extérieur	  à	  la	  structure	  
	  intrinsèque,	  au	  moins	  un	  certain	  infini	  sur	  lequel	  
	  on	  construit	  la	  quan&té	  invariante.	  	  	  	  


